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I — Por oficio dirigido a esta Presidéncia (doc. 5100087), a
Associacdo dos Delegados de Policia do Estado do Parana (ADEPOL)
manifestou e transmitiu preocupacao da classe dos Delegados de Policia com
as consequéncias praticas das recentes decisdes judiciais que concederam o
beneficio da prisdo domiciliar, com fundamento na Recomendacao n? 62/2020
do Conselho Nacional de Justi¢a, a detentos perigosos que pertencem ao grupo
de risco em virtude da pandemia da COVID-19.

Ao final, a mencionada Associagao afirmou que “confia na
adocdo de medidas administrativas aptas a definir e seguir critérios rigorosos,
que levem em consideragcdo sobretudo 0s aspectos inerentes aos tipos de crimes
cometidos, as condi¢cbes para o cumprimento da pena fora do sistema prisional,
0 histérico processual e comportamental do apenado, bem com sua
periculosidade, além do fato de integrar ou ndo os grupos de risco para Covid-
19, sob pena de se fragilizar — ainda mais — o sistema de persecugéo penal no
Estado do Parana’.

Il - Como j& se noticiou em nota de esclarecimento
emitida por esta Presidéncia (para o acesso ao conteudo completo da matéria
cligue aqui), a partir da edicdo pelo Conselho Nacional de Justica da
Recomendacdo n° 62/2020, paralelamente ao trabalho realizado pelos
magistrados com competéncia na area criminal, responsaveis pela execugao
penal e por prisdes e internacdes provisérias, o Grupo de Fiscalizacdo e
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Monitoramento do Sistema Carcerario e de Medidas Socioeducativas do Estado
do Parana (GMF/TJPR) passou a realizar mutirbes com o objetivo de reavaliar
internacdes e prisdes provisorias e definitivas para eventual substituicao por
medidas menos gravosas, como, por exemplo, a prisdo domiciliar.

Ao receber noticias de que na aplicacdo da mencionada
Recomendacdo — em algumas decisbées, ndo apenas do GMF/PR — nao
estariam sendo levadas em consideragdo as peculiaridades dos casos
analisados, a Presidéncia deste Tribunal deliberou o seguinte:

a) Em 6 de abril de 2020 suspendeu todos os mutirdes
carcerarios até ulterior deliberacdo. Esses mutirdes
ainda se encontram suspensos; e

b) Em 7 de abril de 2020 expediu recomendacgéo a todos
os magistrados com competéncia criminal no sentido
de que, nos pedidos de aplicacado de medidas menos
gravosas por forca da Recomendacao n® 62/2020,
ougam previamente o Ministério Publico e levem em
conta, nos moldes do que decidiu o Supremo Tribunal
Federal no pedido de tutela proviséria incidental na
Arguicdo de  Descumprimento de  Preceito
Fundamental n® 347, as especificidades do caso
concreto, vale dizer, procedam a andlise da aludida
Recomendacéo “caso a caso”, certos de que ela nao
deve ser utilizada quando se tratar de crimes graves,
praticados com emprego de violéncia ou grave ameaca
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contra pessoa, ou de criminoso reconhecidamente
perigoso. No mesmo dia em que foi proferida, essa
decisao foi encaminhada pelo sistema mensageiro, por
oficio circular, a todos os magistrados do Estado do
Parana.

Depois dessas recomendagbes ndo se tem noticia de
que tenha ocorrido alguma situagéo da concessao de beneficio sem a andlise
caso a caso, tanto que em 20 de abril de 2020 noticiou-se no portal eletrénico
deste Tribunal de Justica que “COVID-19: Em Foz do Iguacu, a Justica estadual
nega pedido coletivo de prisdo domiciliar a detentos. De acordo com a Vara da
Corregedoria dos Presidios da cidade, concessao da medida depende da analise
concreta de cada caso” (para o acesso ao conteudo completo da matéria clique
aqui).

Com relacao ao caso especifico do apenado Valacir de
Alencar, cuja decisao foi prolatada em 12 de abril de 2020, antes, portanto,
das recomendagOes feitas pela Presidéncia deste Tribunal de Justiga, o
GMF/TJPR prestou os seguintes esclarecimentos.

Nos Autos n° 0000014-34.2003.8.16.0009 determinou-
se a substituicdo da prisdo definitiva por domiciliar com monitoramento
eletrénico, sob o fundamento de que o apenado se enquadra no grupo de risco
— parcela em que a taxa de letalidade do virus € maior — por ser portador de

hipertensao e, em razao disso, contar com sistema imunoldgico debilitado.

Entre a data da decis&o e a soltura do apenado, tempo
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esse de aproximadamente 15 dias, 0 DEPEN-PR nao informou a existéncia de
mandado de prisdo preventiva vigente, o que impediria a sua liberagao, de
acordo com a ordem contida na decisdo que concedeu a prisao domiciliar. Além
disso, a decisao ficou, durante esse periodo, a disposicao das partes, que foram
intimadas, mas nao apresentaram recurso.

Por nova decisao proferida em 22 de abril de 2020, em
razao das irregularidades do cumprimento do alvara de soltura, como também
do indicado rompimento da tornozeleira, a referida decisdo concessiva de regime
domiciliar foi revogada, expedindo-se novo mandado de pris&o contra o apenado
e, ao mesmo tempo, determinou-se a expedi¢do de oficio ao DEPEN-PR para
ser apurado o motivo porque houve o cumprimento do alvara de soltura sem ter
sido observada a existéncia de impedimento para tanto.

Como se pode notar, a Presidéncia deste Tribunal de
Justica ja tomou todas as medidas administrativas aptas para que sejam
seguidos critérios rigorosos a concessao de beneficio aos detentos integrantes
do grupo de risco da doenca COVID-19.

Do mesmo modo, a Corregedoria-Geral de Justica do
Estado do Parana instaurou sindicancia para averiguar a regularidade ou nao da
concessao de prisdo domiciliar ao apenado Valacir de Alencar nos Autos n°
0000014-34.2003.8.16.0009.

Finalmente, segundo noticia veiculada pelo Conselho
Nacional de Justica (para o acesso ao conteudo completo da matéria clique
aqui), a Corregedoria Nacional de Justica ira também apurar as condutas
relatadas no episodio.

Documento assinado digitalmente, conforme MP n.° 2.200-2/2001, Lei n.° 11.419/2006 e Resolugdo n.° 09/2008, do TJPR/OE

Pagina 4 de 5



15k PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA

GABINETE DA PRESIDENCIA
SEI N2 0026930-81.2020.8.16.6000 fl.5

lll - Expeca-se oficio a ADEPOL para ciéncia desta
decisao.

IV — Instrua-se o oficio com copia desta decisao, da nota
de esclarecimento emitida por esta Presidéncia (cligue aqui), das decisbes
proferidas nos expedientes SEI n® 0025690-57.2020.8.16.6000 (doc. 5045996)
e SEl n? 0030472-10.2020.8.16.6000 (doc. 5055344) e do comunicado emitido
pelo Conselho Nacional de Justica (cligue aqui).

IV — Apéds, encerre-se o presente expediente.

Curitiba, 30 de abril de 2020.

DES. ADALBERTO JORGE XISTO PEREIRA
Presidente do Tribunal de Justica
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NOTA DE

Nota de Esclarecimento sobre a aplicagcdo da Recomendagéo n°® 62/2020-CNJ no ambito do sistema
carcerario do Estado do Parana

Seg, 27 Abr 2020 18:30:12 -0300

NOTA DE ESCLARECIMENTO A RESPEITO DA APLICAGAO DA RECOMENDAGAO N° 62/2020-CNJ NO AMBITO DO SISTEMA CARCERARIO DO ESTADO DO
PARANA

A partir da edigdo da Recomendagéo n° 62/2020-CNJ, paralelamente ao trabalho realizado pelos magistrados com competéncia na area criminal, responsaveis pela
execugdo penal e por prisdes e internagdes provisodrias, o Grupo de Fiscalizagdo e Monitoramento do Sistema Carcerario e de Medidas Socioeducativas do Estado do
Parana (GMF/TJPR) passou a realizar mutirbes com o objetivo de reavaliar internagdes e prisdes provisérias e definitivas para eventual substituicdo por medidas
menos gravosas, como, por exemplo, a prisdo domiciliar.

Ao receber noticias de que na aplicagdo da mencionada Recomendagdo — em algumas decisdes, ndo apenas do GMF/PR — ndo estariam sendo levadas em
consideracgao as peculiaridades dos casos analisados, a Presidéncia deste Tribunal deliberou o seguinte:

a) Em 6 de abril de 2020 suspendeu todos os mutirdes carcerarios até ulterior deliberagéo. Esses mutirées ainda se encontram suspensos (acesse aqui a
decisdo); e

b) Em 7 de abril de 2020 expediu recomendacédo a todos os magistrados com competéncia criminal no sentido de que, nos pedidos de aplicagdo de
medidas menos gravosas por forca da Recomendagao n° 62/2020, ougam previamente o Ministério Publico e levem em conta, nos moldes do que decidiu
o Supremo Tribunal Federal no pedido de tutela proviséria incidental na Arguigdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n® 347, as especificidades
do caso concreto, vale dizer, procedam a analise da aludida Recomendagéo “caso a caso”, certos de que ela ndo deve ser utilizada quando se tratar de
crimes graves, praticados com emprego de violéncia ou grave ameaga contra pessoa, ou de criminoso reconhecidamente perigoso. No mesmo dia em que
foi proferida, essa deciséo foi encaminhada pelo sistema mensageiro, por oficio circular, a todos os magistrados do Estado do Parana (acesse aqui a
decisdo).

Depois dessas recomendagdes ndo se tem noticia de que tenha ocorrido alguma outra situagdo semelhante a noticiada pela imprensa, tanto que em 20 de abril de
2020 noticiou-se no portal eletronico deste Tribunal de Justica que “COVID-19: Em Foz do Iguagu, a Justica estadual nega pedido coletivo de prisdo domiciliar a
detentos. De acordo com a Vara da Corregedoria dos Presidios da cidade, concessdo da medida depende da andlise concreta de cada caso” (para o acesso ao
contetido completo da matéria clique aqui).

Com relagdo ao caso especifico do apenado Valacir de Alencar, cuja decisdo foi prolatada em 1° de abril de 2020, antes, portanto, das recomendagdes feitas pela
Presidéncia deste Tribunal de Justica, o GMF/TJPR prestou os seguintes esclarecimentos.

Nos Autos n° 0000014-34.2003.8.16.0009 determinou-se a substituicdo da prisdo definitiva por domiciliar com monitoramento eletronico, sob o fundamento de que o
apenado se enquadra no grupo de risco — parcela em que a taxa de letalidade do virus € maior — por ser portador de hipertensdo e, em razéo disso, contar com
sistema imunolégico debilitado.

Entre a data da decisdo e a soltura do apenado, tempo esse de aproximadamente 15 dias, o DEPEN-PR néo informou a existéncia de mandado de priséo preventiva
vigente, o que impediria a sua liberagdo, de acordo com a ordem contida na decisdo que concedeu a prisdo domiciliar. Além disso, a decisdo ficou, durante esse
periodo, a disposi¢édo das partes, que foram intimadas, mas n&o apresentaram recurso.

Finalmente, por nova decisdo proferida em 22 de abril de 2020, em razao das irregularidades do cumprimento do alvara de soltura, como também do indicado
rompimento da tornozeleira, a referida decisdo concessiva de regime domiciliar foi revogada, expedindo-se novo mandado de prisdo contra o apenado e, ao mesmo
tempo, determinou-se a expedi¢édo de oficio ao DEPEN-PR para ser apurado o motivo porque houve o cumprimento do alvara de soltura sem ter sido observada a
existéncia de impedimento para tanto.

https://www.tjpr.jus.br/noticias/-/asset_publisher/9jZB/content/nota-de-esclarecimento-sobre-a-aplicacao-da-recomendacao-n-62-2020-cnj-no-am...  1/1
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
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DESPACHO N° 5045996 - P-GP-CG

SEI'TJPR N° 0025690-57.2020.8.16.6000
SEI'DOC N° 5045996

SEI N.° 0025690-57.2020.8.16.6000

I. Por ordem do Excelentissimo Desembargador Presidente do Tribunal de Justica do
Estado do Parand, estdo suspensos os mutirdes carcerarios até ulterior deliberagao.

I1. Comunique-se, com urgéncia, aos interessados.
II1. Apos, voltem para novas diligéncias.
Curitiba, 6 de abril de 2020.

CESAR GHIZONI

Juiz Auxiliar da Presidéncia

Documento assinado eletronicamente por César Ghizoni, Juiz Auxiliar da Presidéncia, em
06/04/2020, as 20:18, conforme art. 1°, III, "b", da Lei 11.419/2006.

il

Sel o
assinatura

eletrénica

A autenticidade do documento pode ser conferida no site https://sei.tjpr.jus.br/validar informando o
codigo verificador 5045996 ¢ o codigo CRC CA73C95B.

0025690-57.2020.8.16.6000 5045996v4

https://sei.tjpr.jus.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=5571273&infra_sistem... 1/1
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REQUERENTE : Ministério Publico do Estado do Parana

REQUERIDO : Grupo de Monitoramento e Fiscalizagdo do Sistema

Carcerario e de Medias Socioeducativas do Estado do Parana — GMF/PR.

I - RELATORIO

Por meio do Oficio n® 0271/2020 GAB MPPR, o Ministério
Publico do Estado do Parana aduziu, em sintese, que tem noticia de estarem
em curso diversas reapreciacoes coletivas de prisdes cautelares e definitivas
sem oportunizar a manifestacao prévia de seus representantes, com a aplicagao
de medidas generalizantes que se limitam a averiguar a insercdo da pessoa
presa em alguma das hipoteses previstas na Recomendagao n® 62 do Conselho
Nacional de Justica; que a inexisténcia de aferi¢cdo individual das circunstancias
concretas de cada caso e a admissdo dessas reapreciacdes sem a prévia
manifestacdo ministerial sdo praticas desconformes com o ordenamento
juridico; que ha se resguardar a possiblidade do Orgdo Ministerial de realizar a
ponderagao entre as politicas prisional e sanitaria, nos termos da Nota Técnica
n ¢ 02/2020 do Conselho Nacional do Ministério Publico; que, para evitar a
concessao de prisdes domiciliares ou medidas congéneres a casos graves, a
Presidéncia deste Tribunal de Justica deve adotar providéncias em prol da
observancia do devido processo legal, orientando que as reapreciagées sejam
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precedidas de manifestagdo ministerial; que a urgéncia da providéncia se deve
a circunstancia de que a deflagracdo das reapreciacdes esta lastreada em
comunicacao enviada aos magistrados que se refere a existéncia de um “Acordo
de Cooperacao Interinstitucional para Combate ao Coronavirus no Sistema
Prisional do Parand”; que esse pretenso acordo pode dar a ideia equivocada de
consenso sobre o tema; que as informagdes contidas no denominado acordo
estdo em dissonancia com o que foi deliberado na reunido na qual ele teria sido
elaborado; e que o Orgdo Ministerial ndo poderia firmar o denominado acordo
porqgue ndo pode se imiscuir em atos préprios de gestdo de politica publica.
Requereu, ao final, a tomada de providéncia pertinentes.

Autuado o Oficio do Ministério Publico e instaurado este
procedimento, determinou-se a imediata manifestagdo do Supervisor do Grupo
de Monitoramento e Fiscalizacdo do Sistema Carcerario e de Medidas
Socioeducativas do Estado do Parana — GMF/TJPR.

Em sede de manifestacdo, o Supervisor do GMF/TJPR,
Desembargador Ruy Muggiati, ponderou que, diante da pandemia causada pelo
coronavirus, o Conselho Nacional de Justica editou a Recomendacao n® 62 para
orientar os tribunais e os juizes a adogao de medidas preventivas a propagagao
da doenca COVID-19 no ambito dos sistemas de justica penal e socioeducativa;
que a referida Recomendagao possui carater normativo por forga do art. 103-B,
§4°, |, da Constituicdo Federal; que a validade dela foi reconhecida pelo
Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADPF 660/DF; que o Poder
Judiciario do Estado do Parana, assim como ocorre nos demais Estados da
Federacao, esta adotando as providéncias necessarias para o cumprimento
dessa Recomendacao; que a reavaliacao das prisdes provisorias é feita caso a
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caso com fundamento no art. 316 do Codigo de Processo Penal, que ndo exige
a manifestacdo ministerial prévia; que essa circunstancia nao causa qualquer
prejuizo a autuagdo ministerial na medida em que, caso ndo concorde com o
resultado da reavaliagédo, o Ministério Publico podera se valer do recurso cabivel,
permitindo, inclusive, a retratacdo pelo juiz que exarou a decisdo; que é
obrigatéria a reavaliagcdo das prisdes provisérias, mas nao a soltura; que, por
isso, a referida Resolugéo nao fere a independéncia funcional do magistrado na
apreciacao e decisao de cada caso concreto; que o Estado do Parana conta,
atualmente, com mais de 8.000 presos provisérios e uma superpopulacao
carceraria excedente em mais de 30%; que apenas 6% das revogacdes das
prisdes preventivas foram decididas sem a manifestacdo prévia do Orgao
Ministerial; que nao se pode confundir a concessao de beneficio por causa da
pandemia do coronavirus com a soltura de presos em decorréncia de
progressbes de regime, livramentos condicionais, fiangas, liberdades
provisérias, relaxamentos de prisbes ou revogacdes de preventiva que
continuam ocorrendo normalmente; que o “Termo de Acordo de Cooperagao
Interistitucional para o Combate ao Coronavirus no Sistema Prisional do Parana”
decorre de previsao contida na citada Recomendacao n°® 62 do CNJ e se refere,
precipuamente, ao compromisso de criacdo e implantacdo de plano de
contingéncia e a criacdo do comité de crise com representante de todos os
orgaos que o firmaram na reunido realizada para esse fim; e que o envio desse
termo aos juizes nao teve a intencdo de demonstrar que ha consenso sobre o
tema. Ao final, manifestou-se no sentido da impossibilidade do atendimento das
providéncias requeridas.

E o relatério.
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Il - FUNDAMENTACAO

Em razédo do alto indice de transmissibilidade do novo
coronavirus e do significativo agravamento do risco de contagio em
estabelecimentos prisionais e de internamento, devido a aglomeracdo de
pessoas em ambientes insalubres, com fundamento em critérios técnicos e
cientificos repassados pelo Ministério da Saude, o Conselho Nacional de Justi¢ca
editou a Recomendacgao n® 62 com o fim precipuo de serem reavaliadas as
internacdes e prisdes provisorias e definitivas para eventual substituicao por
medidas menos gravosas, como, por exemplo, a prisdo domiciliar. Essa
substituicdo deve se dar em regra para 0s encarcerados que estdo em situacao
de risco, ou que cometeram atos infracionais ou crimes nao violentos, ou que
estejam no regime semiaberto.

E de se ressaltar que a pandemia causada pela
propagacdo do novo coronavirus causa uma preocupagdo nado sO6 com a
populagdo carceraria, mas também com os agentes de seguranga que
trabalham dentro ou no entorno das unidades privativas de liberdade. Em face
dessa realidade, caso um grande nimero de pessoas submetidas a privacao de
liberdade se contaminem, ndo sé o controle interno, mas, igualmente, a rede
medico-hospitalar externa ao sistema carcerario ficara sobrecarregada, pois a
forca policial tera imensa dificuldade para fazer a escolta, a seguranga e a
vigilancia desses doentes durante todo o tempo em que perdurar o tratamento.

Necessario esclarecer, ainda, que o plenario do Supremo
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Tribunal Federal, julgando pedido de tutela proviséria incidental na Arguigéo de
Descumprimento de Preceito Fundamental n® 347, em 18 de margo de 2020,
decidiu que os “Juizes de execucao penal devem seguir recomendacoes do
CNJ para evitar disseminacdo de coronavirus nas prisées”, analisando
“caso a caso” as situacdes carcerarias
(http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idCon-teudo=439697).

Também no éambito do Supremo Tribunal Federal,
inconformada com a Recomendacao n® 62 do CNJ, a Associacdo Nacional de
Membros do Ministério Publico Pré-Sociedade ajuizou a Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental n® 660, cuja peticdo inicial foi
indeferida pelo Ministro Gilmar Mendes em 25 de mar¢co de 2020, sob o
argumento, entre outros, de que o ato normativo indevidamente combatido é
digno de registro e reconhecimento por contribuir para evitar a ocorréncia de
danos irreparaveis a saude publica do Pais
(http://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15342779356&ext=.pdf).

Como se pode notar, em mais de uma oportunidade, o
Supremo Tribunal Federal ratificou a Recomendacdo n° 62 do CNJ com a
observagado, no entanto, de que a analise deve ser feita, mediante decisao
fundamentada, de acordo com as especificidades de cada caso.

Ressalte-se que a aludida Recomendacdo esta sendo
divulgada pelo escritério do Programa das Nacdes Unidas para o
Desenvolvimento (PNUD) como boa pratica para diversos paises

(https://nacoesunidas.org/onu-divulga-recomendacao-do-cnj-sobre-prevencao-do-

coronavirus-em-prisoes/).

Além disso, no ambito de cada Estado da Federacéao, os
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magistrados que, no exercicio de suas atribui¢cdes de fiscalizacdo das unidades
prisionais e socioeducativas de internamento, deverdao zelar para que seja
elaborado e implementado um plano de contingéncias pelo Poder Executivo que
preveja, minimamente, medidas para evitar a propagacao da doenca (art. 9° da
Recomendacao n° 62 do CNJ).

Do mesmo modo, em cada Estado da Federagéo, o Grupo
de Monitoramento e Fiscalizagado do Sistema Carcerario (GMF) devera criar um
comité para o acompanhamento das medidas de enfrentamento a covid-19,
aberto a participacao de representantes do Ministério Publico, da Defensoria
Publica, da Ordem dos Advogados do Brasil, da Secretaria de Saude, dos
conselhos e servigos publicos pertinentes e de associagcoes de familiares de
pessoas presas ou adolescentes em cumprimento de medidas socioeducativas
de internamento (art. 14 da Recomendagéao n® 62 do CNJ).

Dito isso, € de se ver que, em sua manifestacdo, o
Supervisor do GMF/TJPR, Desembargador Ruy Muggiati, deixou claro que, de
acordo com o livre convencimento motivado, como sempre foi, cada juiz, que
tem liberdade para decidir, vem realizando a anélise, caso a caso, dos critérios
estabelecidos na mencionada Recomendagdo para conceder, se assim
entender, medida mais branda.

O procedimento adotado, portanto, segue exatamente o
quanto decidido pelo Supremo Tribunal Federal, o que significa dizer que ndo ha
mutirdo, ordem ou recomendacdo, nem mesmo do GMF/TJPR, para que se
efetuem solturas indiscriminadas de criminosos violentos ou perigosos, sem
analise judicial de cada um dos casos a serem apreciados pelos juizes
responsaveis pela execucao da medida privativa de liberdade.
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Demais disso, as decisdes judiciais de reavaliacdo, como
nao poderia deixar de ser, estdo sujeitas ao controle das partes, notadamente
do Ministério Publico, que tem exercido o seu direito de recorrer e, em grau de
recurso, 0s casos sao reapreciados. Por vezes, as decisdes de primeiro grau
s&o modificadas. Nada diferente do que sempre ocorreu no campo de atuagao
do Poder Judiciario relativo a execugao penal e de medida socioeducativa de
internamento.

Ocorre, no entanto, que a questdo da substituicdo do
encarceramento por prisdo domiciliar ou outra congénere é decisao judicial que
exige extrema cautela — ndo se ha de negar. Por isso, é salutar que se propicie,
em qualquer hipétese, prévia manifestacdo do representante do Ministério
Publico, que poderd, inclusive, trazer maiores subsidios a prolagao da posterior
decisao judicial. Além do mais, estar-se-a possibilitando o amplo e célere
controle do correspondente ato judicial.

E de se deixar consignado, porém, a evitar equivocada
compreensao, que o Supervisor do GMF/TJPR salientou que essa diligéncia tem
sido amplamente adotada pelos magistrados, uma vez que somente em 6% dos
casos de revogacao ou substituicdo da prisdao preventiva, isto é, relativamente
as prisdes cautelares provisérias, as decisdes judiciais foram formalizadas sem
a prévia manifestacado do representante do Ministério Publico, em vista do que
disp6e o art. 316 do CPP.

Por outro lado, com relagdo ao denominado “Termo de
Acordo de Cooperacdo Interinstitucional para Combate ao Coronavirus no
Sistema Prisional do Parana”, independentemente da sua nomenclatura, trata-
se de documento elaborado a partir de reunido realizada para dar cumprimento
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ao contido no art. 14 da Recomendagéo n® 62 do CNJ no sentido de criar um
comité interinstitucional e fixar os parametros para acompanhamento das
medidas de enfrentamento a doenca covid-19 no ambito do sistema carcerario.

O encaminhamento desse documento aos juizes criminais,
de execucao penal ou de medida socioeducativa de internamento, nao teve, de
forma alguma, o propésito de passar a ideia de consenso sobre o tema. Esse
consenso nao pode sequer ser presumido, pois nem mesmo a segunda folha do
documento foi firmada por qualquer membro do Ministério Publico.

Por fim, é preciso deixar claro, com o intuito de evitar
indevida e inaceitdvel generalizagdo, que ha varias situagbes em que as
providéncias menos gravosas foram concedidas ndao com lastro na
Recomendacédo n? 62 do Conselho Nacional de Justica, mas por forca de
progressao de regime prisional, baseada em critérios objetivos, prevista na Lei
de Execucao Penal (Lei Federal n® 7.210/1984) ou de substituicdo de medida
socioeducativa constante no Estatuto da Crianga e do Adolescente (art. 88 c/c
art. 11 do ECA e art. 43 da Lei Federal n® 12.594/2012).

Il - DISPOSITIVO

Diante do exposto, tendo em vista sua independéncia
funcional, recomenda-se a todos os magistrados com competéncia criminal, de

execugao da pena ou de medida socioeducativa de internamento que ougam,
em qualquer hipotese, previamente o representante do Ministério Publico antes
da substituicao do encarceramento por medidas menos gravosas em razao da
pandemia da covid-19 e que também continuem a analisar essa substituicdo
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sempre levando em conta as especificidades do caso concreto, vale dizer, “caso
a caso”, certos de que a Recomendacgéo n? 62 do CNJ néo deve ser utilizada
quando se tratar de crimes graves, praticados com emprego de violéncia ou
grave ameaca contra pessoa, ou de criminoso reconhecidamente perigoso.

Expeca-se oficio-circular, por mensageiro, com copia
desta deciséao.

Ciéncia ao Supervisor do GMF/TJPR e, por oficio também
instruido com copia desta decisédo, ao Procurador-Geral de Justica.

Encerre-se, ao depois, arquivando-se este expediente.

Curitiba, 7 de abril de 2020.

DES. ADALBERTO JORGE XISTO PEREIRA
Presidente do Tribunal de Justica
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“&‘O‘N SELHO
NACGIONAL

DESUSTICA
i

Em razéo de noticias veiculadas sobre a soltura de citado integrante de facgdo criminosa no Parana, com
alegada vinculagdo a Recomendacao 62/2020 do Conselho Nacional de Justi¢a, o Tribunal de Justica do Parana
(TJPR) e o Grupo de Monitoramento e Fiscalizagdo do Sistema Carcerario e de Medidas Socioeducativas (GMF)
daquela Corte apresentaram esclarecimentos sobre o caso, inclusive quanto a expedigéo de oficio ao
Departamento Penitenciario do Parana (Depen-PR), a fim que seja apurado o motivo porque houve o
cumprimento do alvara de soltura em favor de Valacir de Alencar sem ter sido observada a existéncia de
impedimento para esse cumprimento.

De acordo com o Tribunal de Justica do Parana, ao tempo da decisdo, ndo havia nos autos do processo de
execucgao penal do preso informacgao atualizada de participagao ou ligagdo com facgéo criminosa ou
recomendagao escrita da Seguranga Publica do Parana de que se tratava de detento lider atuante de grupo
criminoso organizado. Também nao havia sido formalizado, até aquela altura, diante de sua pretensa
periculosidade, pedido de sua transferéncia para uma penitenciaria federal.

Nos 15 dias decorridos entre a data da deciséo e a soltura de Valacir de Alencar, as autoridades da Seguranga
Publica do Parana nao informaram ao Tribunal de Justiga a existéncia de mandado de priséo preventiva vigente,
situagdo que deveria ter impedido a liberagao do preso. Informagdes sobre alguma restricao ou contraindicagao
a soltura sdo de responsabilidade das autoridades de Segurancga Publica do Parana.

Por decisao proferida em 22/04/2020, em razdo das aparentes irregularidades no cumprimento do alvara de
soltura e do rompimento da tornozeleira pelo preso, a decisdo concessiva de regime domiciliar foi revogada,
expedindo-se novo mandado de prisdo em nome do sentenciado.

No &mbito do CNJ, a Corregedoria Nacional de Justica ira apurar as condutas relatadas neste episédio.
O TJPR divulgou nota de esclarecimento acessivel aqui.

A decisao que revogou a concessao da prisao domiciliar esta acessivel aqui.
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